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Regeste

Regeste Art. 21 Abs. 1 und 2 IVG. - Ein Skalator (Treppenlift) ist kein Hilfsmittel im Sinne
des Art. 14 Abs. 2 IVV. - Frage offen gelassen, ob der Skalator Uberhaupt unter diein Art.
14 Abs. 1 IVV aufgezéhlten Hilfsmittelkategorien subsumiert werden kann.

Erwagungen

E.1l

Im Bereich der Hilfsmittel, deren Abgabe das Gesetz vorsieht, sind zu unterscheiden:
einerseits solche, die zur Eingliederung in das Erwerbsleben notwendig sind und daher nur
eingliederungsfahigen Invaliden zukommen, und anderseits Hilfsmittel, auf die der
Versicherte unabhangig von der Moglichkeit einer Eingliederung in das Erwerbsleben
Anspruch hat. Anspruch auf Abgabe der erstgenannten Hilfsmittel besteht nur im Rahmen
des allgemeinen Grundsatzes von Art. 8 Abs. 1 IVG, der fir ale
Eingliederungsmassnahmen gilt und wonach der Versicherte Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen nur insoweit hat, als diese notwendig und geeignet sind, die
Erwerbsféhigkeit BGE 98 V 48 S. 50 wiederherzustellen, zu verbessern, zu erhalten oder
ihre Verwertung zu fordern. Demnach gehort elne mindestens teilweise - auch kinftige -
Erwerbsféhigkeit oder anihrer Stelleim Sinnevon Art. 5 Abs. 1 1VG die Mdglichkeit, sich
noch im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen, grundsétzlich zu den
Anspruchsvoraussetzungen. Entsprechend diesen allgemeinen Grundsétzen sieht Art. 21
Abs. 1 IVG vor, der Versicherte habe im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden
Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, derer er fur die Austibung der Erwerbstatigkeit oder der
Téatigkeit in seinem Aufgabenbereich, fir die Schulung, die Ausbildung oder zum Zwecke
der funktionellen Angewohnung bedirfe. Die genannte Listeist in Art. 14 Abs. 1 1VV
enthalten und zahlt die in Frage kommenden Hilfsmittelkategorien abschliessend auf; die
Aufzéhlung der unter die einzelnen Kategorien fallenden Hilfsmittel ist dagegen bloss
exemplifikatorisch (ZAK 1969 S. 611). Auf der andern Seite besteht gemass Art. 8 Abs. 2
IVG "nach Massgabe der Art. 13, 19, 20 und 21" der Anspruch auf Leistungen unabhéngig
von der Moglichkeit einer Eingliederung ins Erwerbsleben. In diesem Zusammenhang kann
die Verweisung auf Art. 21 1VG nur bedeuten, dass alle seine Bestimmungen vorbehalten
werden, mithin auch Abs. 2, der allein im Gesetz den Anspruch auf die ohne
Eingliederungszweck abzugebenden Hilfsmittel regelt und daher die entsprechende, kraft
Art. 8 Abs. 2 massgebende Sondernorm ist. Art. 21 Abs. 2 lautet: "Der Versicherte, der
infolge seiner Invaliditét fur die Fortbewegung, fur die Herstellung des Kontaktes mit der
Umwelt oder fir die Selbstsorge kostspieliger Geréte bedarf, hat im Rahmen einer vom
Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Riicksicht auf die Erwerbsfahigkeit Anspruch auf
solche Hilfsmittel." Damit will das Gesetz auch Schwerstinvaliden ein Mindestmass an
Selbstsorge und K ontaktnahme mit der Umwelt ermoglichen.



E.2

Eine Abgabe des Skalators gestiitzt auf Art. 21 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 14 Abs.
11VV setzt voraus, dass die Versicherte ihn fir die Austibung der Erwerbstétigkeit oder der
Tatigkeit in ihrem Aufgabenbereich, fur die Schulung, die Ausbildung oder zum Zwecke
der funktionellen Angewdhnung bedarf. In Frage kommen fir die Beschwerdegegnerin nur
die Kriterien der Schulung oder Ausbildung. Diese Voraussetzungen sind indessen nicht
erfullt. Denn die beantragte Vorrichtung BGE 98 V 48 S. 51 dient Uberwiegend der
Bewegungsfreiheit im Hause und ist bedingt durch den Umstand, dass sich die
Schlafzimmer im ersten Stock, die Wohnréaume dagegen im Parterre des Hauses befinden.
Der Treppenlift bezweckt somit vor alem die Erméglichung besserer Beweglichkeit im
Hause selbst und erst sekundér des Schulbesuches, wofir die Versicherte tiber einen
zusétzlichen Fahrstuhl und einen speziellen Tragsitz verflgt. Zwar kdnnen nach der
Rechtsprechung Gegensténde mit Hilfsmittel charakter ausnahmswei se auch dann
abgegeben werden, wenn sie die einzig mogliche und notwendige V orkehr zur Erreichung
eines wesentlichen, gesetzlich angestrebten Erfolges darstellen, auch wenn sie nicht
unmittelbar der Eingliederung dienen oder keine wesentliche Ergénzung medizinischer
Eingliederungsmassnahmen bilden (EVGE | 963 S. 147; ZAK 1967 S. 493). Der Skalator
ist nur zu einem geringen Teil durch den angestrebten Eingliederungserfolg bedingt. Im
Hinblick auf die kostspielige Vorrichtung darf den Eltern zugemutet werden, fir den Fall
der Abwesenheit des Vaters Vorkehren zu treffen, damit das Kind gleichwohl die Schule
besuchen kann. Der Skalator stellt demnach nicht die einzig mogliche Vorkehr zur
Schulung der Versicherten dar, dies auch unter Berilicksichtigung der feststehenden
Wohnverhéltnisse. Da nach dem Gesagten die allgemeinen V oraussetzungen zur Abgabe
der beantragten Vorrichtung gestitzt auf Art. 21 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 14
Abs. 1 IVV nicht erfillt sind, kann die Frage offen bleiben, ob der Skalator tberhaupt unter
diein Art. 14 Abs. 1 1VV aufgezéhlten Hilfsmittelkategorien eingereiht werden kénnte.

E.3

Unabhangig von der Méglichkeit einer Eingliederung in das Erwerbsleben hat der
Versicherte Anspruch auf diein Art. 14 Abs. 2 IVV abschliessend (EVGE 1968 S. 211)
aufgezéhlten Hilfsmittel ( Art. 21 Abs. 2 IVG ). Buchstabe f der V erordnungsbestimmung
sieht zur Abgabe Fahrstiihle vor. Dazu gehtren nach der Rechtsprechung lediglich Zimmer-
und Strassenfahrstihle ohne Motor (ZAK 1970 S. 627; nicht publiziertes Urteil i.S. Fasciati
vom 15. Juli 1970). Das Gericht hatte in diesen Urteilen die Frage verneint, ob ein

el ektrisch angetriebener Fahrstuhl unter Art. 14 Abs. 2 lit. f subsumiert werden kénne. Die
dort vertretene Auffassung muss auch fir den motorisch angetriebenen, funktionsméssig
liftdhnlichen Skalator gelten. Auch unter dem Gesichtspunkt von Art. 21 BGE 98V 48 S.
52 Abs. 2 1VG in Verbindung mit Art. 14 Abs. 2 1VV kann daher der Skalator nicht von der
Invalidenversicherung abgegeben werden. Dispositiv Demnach erkennt das Eidg.
Versicherungsgericht: In Gutheissung der V erwaltungsgerichtsbeschwerde wird der
Entscheid der Kantonalen Rekurskommission fur die Ausgle chskassen Basel-Stadt vom 6.
Mai 1971 aufgehoben.
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